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si care, prin urmare, nu presupun nici o competenta speciala, ea nu
este in drept sa vorbeasca destul de tare spre a face pasiunile si pre-
judecatile sa taca. Desigur, este inca departe timpul in care ea va putea
sa joace in fapt acest rol; cu toate acestea, trebuie sa lucram de pe
acum spre a o face capabila sa- indeplineasca intr-o zi.

CUPRINS

Sociologia Iui Emile Durkheim de C. Sudeteanu (p. 3)
Prefata editiei intai (p. 27)
Prefata editiei a doua (p. 29)

INTRODUCERE (p. 42)

Starea rudimentara a metodologiei in stiintele sociale. Obiectul lucririi.

CAPITOLUL1 (p. 43)
Ce este un fapt social?

Faptul social nu se poate defini prin generalitatea sa inlduntrul societiitii. Ca-
ractere deosebitoare ale faptului social: 1) exterjoritatea cu privire Ia constiintele
individuale; 2) actiunea coercitivé pe care el o exercita sau este susceptibil s2 o
exercite asupra acestor constiinte insele. Aplicarea definitiei acesteia la practicile
constituite si la curentele sociale. Verificarea acestei definitii.

Alt chip de a caracteriza faptul social: starea de independent? in care el se g&
seste cu privire la manifestirile sale individuale. Aplicarea acestei caracteristici la
practicile constituite si la curentele sociale. Faptul social se generalizeazi fiindca
este social, nicidecum el nu este social fiindca este general. Cum aceasta a doua
definitie intra in prima.

Cum faptele de morfologie social intra in aceasti definitie insasi. Formula
generala a faptului social.

CAPITOLULI (p. 52)
Reguli privitoare Ia observarea faptelor sociale

L — Reguld fundamentali: A trata faptele sociale ca lucruri. Faza ideologica pe
care o strabat toate stiintele si in cursul céreia ele elaboreazi notiuni vulgare si
practice, in loc de a descrie si a explica lucruri. Pentru ce aceasti fazi trebuia sa
se prelungeasca in sociologie mai mult incé decét in celelalte stiinte. Fapte impru-
mutate din sociologia lui Comte, din aceea a hii Spencer, din starea actuali a mo-
ralei si a economiei politice si aratind ca acest stadiu n-a fost inci depasit.

Motive pentru a1 depasi: 1) Faptele sociale trebuie s3 fie tratate ca lucruri
fiindca ele sunt date imediate ale stiintei, pe cAnd ideile, a ciror dezvoltare sunt
socotite, nu sunt date direct. 2) Ele au toate caracterele lucrului.
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Analogii ale reformei acesteia cu aceea care a transformat de curand psiholo-
gia. Motive de a spera, in viitor, un progres rapid al sociologiei.

IL. - Corolare imediate ale regulii precedente: ‘

1) A departa din stiinta toate prenotiunile. Despre punctul de vedere mistic,
care se opune aplicarii acestei reguli.

2) Modul de a constitui obiectul pozitiv al cercetirii: a grupa faptele dupa
caracterele lor exterioare comune. Raporturi ale conceptului astfel format cu con-
ceptul vulgar. Exemple de greseli la care te expui netindnd seama de aceast re-
gula sau aplicind-o rau: Spencer si teoria sa asupra evolutiei casatoriei; Garofalo
si definitia sa a crimei; eroarea comuna care refuzi societatilor inferioare o mo-
rala. Exterioritatea caracterelor care intri in aceste definitii initiale nu constituie
un obstacol la explicarile stiintifice.

3) Aceste caractere exterioare trebuie, pe deasupra, sa fie cit mai obiective po-
sibil. Mijlocul de a ajunge Ia aceasta: a privi faptele sociale prin partea in care se
infitiseaza izolate de manifestirile lor individuale.

CAPITOLULIII (p. 75)
Reguli privitoare Ia deosebirea dintre normal si patologic

Utilitatea teoretica si practica a acestei deosebiri. Trebuie ca ea si fie posibila
stiintificeste pentru ca stiinta s poat sluji Ia directiunea conduitei.

L —Cercetarea criteriilor intrebuintate obisnuit: durerea nu este sermnul dis-
tinctiv al bolii, cici ea face parte din starea de sanétate: nici micsorarea sortilor de
‘supraviefuire, cici ea este produsi uneori de fapte normale (batrénete etc.) si ea
nu rezultd necesar din boal; mai mult, criteriul acesta este foarte adesea inapli
cabil, mai ales in sociologie.

Boala deosebita de starea de sanatate ca anormalul de normal. Tipul mijlociu
sau specific. Necesitatea de a tine socoteald de vérsti spre a determina daci fap-
tul este normal sau nu. Cum aceast defin itie a patologicului coincide in general
cu conceptul curent al bolii: anormalul este accidentalul; de ce anormalul, in ge-
neral, constituie fiinta in stare de inferioritate.

II. - Folosul de a verifica rezultatele metodei precedente cautind cauzele nor-
malitatii faptului, adic ale generalititii sale. Necesitatea de a proceda la aceasti
verificare cand e vorba de fapte raportandu-se la societati care nu si-au isprivit
istoria lor. De ce acest al doilea criteriu nu poate fi intrebuintat decét cu titlu com-
plementar siin al doilearand.

. Enuntarea regulilor.

. IIL - Aplicarea acestor reguli Ia citeva cazuri, indeosebi Ia chestiunea crimei.
De ce existenta unei criminalitati este un fenomen normal, Exemple de greseli in
care cazi cand nu urmezi aceste reguli. Stiinta insasi devine imposibila.
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CAPITOLUL LV (p. 96) ‘ ]
Reguli relative Ia constituirea tipurilor sociale

Deosebirea normalului si anormalului implica constituirea de spete soaale:
Utilitatea acestui concept de spetd, mijlocitor intre notiunea de genus homo si
societiti particulare. _ o
aoeelé.lf1 idijlocu] dc? a le constitui nu este sa proct?de:zi_pdn monografii. I{r!pos:b:i-
litatea de a ajunge pe aceasta cale. Inutilitatea clasﬁcaru care ar fi construita astfe
Principiul metodei de aplicat: a distinge societatile dupa gradul lor .de compunere.
1. — Definitia societatii simple: hoarda. Exemple de cateya chipuri in care so-
cietatea simpl4 se compune cu ea insisi si compusele sale intre ?le.
inliuntrul spetelor astfel constituite, a distinge varietati, dupa cum segmen-
tele componente au tendinta a se uni sau nu.
ea regulii. = : ,
f:lim—n(t:atlx.m ceeg:ce precedi demonstreaza ca sunt spete sociale. Diferente in
natura spetei din biologie si din sociologie.

CAPITOLULV (p. 105) .
Reguli relative la explicarea faptelor sociale

1. — Caracterul finalist al explicirilor obisnuite. Utilitatea unui fapt nu-i fzxpl}ca
existenta. Dualitatea celor doua chestiuni, stabili.té prin fapte]_e Ele supravietuire,
prin independenta organului si a functiei si dwcrsﬂatca de servicii pe care le poate
face treptat o aceeasi institutie. Necesitatea cercetarii (iauzel(_)r eﬁfnente ale fapte:
lor sociale. Importanta preponderentd a acestor cauze in :s.omo!ogle. demons_u'at?
prin generalitatea practicilor sociale, chiar si cele mai amanuntite. (;auza eficienta
trebuie si fie deci determinata independent de f!mdci,?le. Devce prima cercetare

ie si o preceada pe a doua. Utilitatea acesteia urma. .
treb;lll.e— Car:cterlﬂ psillf)logic al metodei de explicare unr}ata in genf:ral Aceasta
metodi nu tine seama de natura faptului social, care este weflucubﬂa}a fapte pur
psihice in virtutea definitiei sale. Faptele sociale nu pot fi explicate decét prin fapte
SQCIZlﬁ;n se face sa fie asa, desi societatea n-are ca maxeﬁe.de:cﬁt cor}$1?mte }ndl:
viduale. Importanta faptului asociatiei care da nastere unei fiinte noi $i unei noi
ordini de realitati. inu'eruperea dintre sociologie si psihologie, analoaga cu aceea
care separa biologia de stiintele fizicochimice.

Daci aceast propozitie se aplica la faptul forrn?m societatii. »

Raport pozitiv al faptelor psihice si al faptelm: sociale. Pmnelevsunt’:nalepla ne-
determinata pe care factorul social o transforma: exemple. ?aca sociologii le-au
atribuit un rol mai direct in geneza vietii sociale, este ﬁmdca. au luat ca fapte pur
psihice stiri de constiinta care nu sunt dect fenomene sociale transformate.
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Alte dovezi in sprijinul aceleiasi propozitii: 1) independenta faptelor sociale
fat# de factorul efnic, care este de ordine organico-psihica; 2) evolutia sociala nu
este explicabila prin cauze pur psihice.

Enuntarea regulilor in aceast privinta. Fiindca aceste reguli sunt nesocotite,
explicirile sociologice au un caracter prea general, care le discrediteaza. Neces-
tatea unei culturi propriu sociologice.

11 - Importanta primara a faptelor de morfologie sociala in explicarile socio-
Jogice: mediul intern este originea oricarui proces social de oarecare insemnatate.
Rolul indeosebi de preponderent al elementului uman din acest mediu. Problema
sociologica consti deci mai ales in a gasi proprietatile acestui mediu care au cea
mai multa actiune asupra fenomenelor sociale. Doua feluri de caractere raspund
in particular la aceasta conditie: volumul societitii si densitatea dinamica masu-
rata prin gradul tendintei de unificare a segmentelor. Mediile inferne secundare;
raportul lor cu mediul general si cu detaliul vietii colective.

Importanta acestei notiuni a mediului social Daci nu se primeste, sociologia
nu mai poate stabili raporturi de cauzalitate, ci numai raporturi de succesiune, ne-
permitind previziunea stiintifici: exemple imprumutate de la Comte si Spencer.
Importanta aceleiasi notiuni spre a explica cum valoarea utila a practicilor sociale
poate varia fara si depinda de ordnduiri arbitrare. Raportul acestei chestiuni cu
aceea a tipurilor sociale.

Viata sociala astfel conceputa depinde de cauze interne.

IV. — Caracterul general al acestei conceptii sociologice. Pentru Hobbes, le-
gatura dintre psihic si social este sintetica si artificiala; pentru Spencer si econo-
misti, ea este naturala, insa analitica; pentru noi, ea este naturala si sintetica. Cum
aceste dou caractere sunt conciliabile. Consecinte generale care rezulta.

CAPITOLUL VI (p. 130)
Reguli privitoare la producerea probei

. - Metoda comparativi sau experimentarea indirecta este metoda probei in
sociologie. Inutilitatea metodei numite istorica de Comte. Raspuns obiectiilor lui
Mill cu privire la aplicarea metodei comparative in sociologie. Importanta princi
piului: unui acelasi efect ii corespunde totdeauna o aceeasi cauzd.

1L - De ce, dintre procedeele diverse ale metodei comparative, metoda varia-
tiilor concomitente este instrumentul prin excelenta al cercetarii in sociologie;
superioritatea sa: 1) intrucit ea atinge legatura cauzala prin launtry; 2) intrucit ca
permite intrebuintarea de documente mai alese si mai bine criticate. Sociologia,
desi redus Ja un singur procedeu, nu se gaseste fati de alte stiinte intr-o stare de
inferioritate, din cauza bogatiei variatiilor de care dispune sociologul. fnsa nece-
sitatea de a nu compara decét serii continue si intinse de variatii, iar nu variaii
izolate.

111 - Diferite moduri de a compune aceste serii. Cazuri in care termenii lor pot
fi imprimutati de la o singurd societate. Cazuri in care trebuie sa- imprumutam
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dela souetah diferite, dar de aceeasi speti. Cazuri in care trebuie si comparim
Spe_te detf:nte. pe ce cazul acesta este cel mai general. Sociologia comparati este
sociologia insasi.

Precautii de luat spre a evita unele erori in cursul acestor comparatii.

CONCLUZIE (p. 142)

Caractere generale ale acestei metode:
1..AInde_pe1?der3ta sa fata de orice filozofie (independenta care este utili filo-
zqﬁel insesi) si fata Qe doctrinele practice. Raporturile sociologiei cu aceste doc-
trine, Curp €a pemute sa domini toate partidele.
- 2. Obx.ecvhwtatea sa. Faptele sociale considerate ca lucruri. Cum acest prin-
cipiu domina toati metoda.
. 3 Caracterul sau sociologic: faptele sociale explicate pastrandu-se totusi spe-
cificitatea lor; sociologia ca stiinta autonoma, '
] Cuce_nrea acestei autonomii este progresul cel mai insemnat ce<i raméne de
facut sociologiei.
Autoritatea mai mare a sociologiei astfel practicate.




INTRODUCERE

Péna acum, sociologii nu s-au gandit mai deloc si caracterizeze si
sa defineasca metoda pe care o aplicé in studiul faptelor sociale. Asa
ca, in toata opera lui Spencer, problema metodologici n-are nici un loc:
céci Introducerea la stiinta social3, al carei titl te-ar putea face si crez
aceasta, este facuta sa demonstreze greutitile si posibilitatea sociolo-
giei, iar nu sa arate procedeele de care ea trebuie sa se slujeasci. E
drept ca Mill s-a ocupat indeajuns de chestiune’; dar el n-a facut decat
sa treaca prin sita dialecticii sale ceea ce Comte spusese in aceasti
privinta, fara sa mai adauge nimic cu adevérat personal. Un capitol din
Curs de filozofie pozitiva, iata deci aproape singurul studiu original si
de seama pe care il avem in aceasta materie®.

Aceasta nepasare aparenta n-are, de altfel, nimic care ar trebui si
ne mire. Intr-adevar, marii sociologi de care am amintit n-au iesit de-
loc din generalitatile asupra naturii societatilor, asupra raporturilor
regnului social cu cel biologic, asupra mersului general al progresu-
lui; chiar voluminoasa sociologie a Iui Spencer n-are alt scop dect si
arate cum legea evolutiei universale se aplica societatilor. Dar, spre a
trata aceste chestiuni filozofice, nu sunt necesare procedee speciale si
complexe. Era de ajuns deci de a cintiri meritele comparate ale de-
ductiei si inductiei si a face 0 anchet sumara asupra mijloacelor celor
mai generale de care dispune cercetarea sociologica. Insa riméneau
nedeterminate precautiile privitoare la observatia faptelor, chipul in
care problemele principale aveau sa fie puse, directia in care cercets-
rile trebuie conduse, practicile speciale care le pot permite si fie duse
la capat, precum si regulile care trebuie s3 prezideze la administrarea
probelor.

Un total fericit de imprejurdri, printre care se cuvine a pune in pri-
mul rand actul de initiativa care a creat pentru noi un curs regulat de
sociologie la Facultatea de Litere din Bordeau, ingaduindu-ne si ne
deddm de timpuriu la studiul stiintei sociale si chiar si facem din el
obiectul ocupatiilor noastre profesionale, ne-a aratat cum sa iesim din
aceste chestiuni prea generale si sd incepem s tratam un numar oare-
care de probleme particulare. Prin urmare, am fost adusi, prin chiar

1) Sistem de logica, cartea VI, cap. VIIXIL
2) V, ed. all-a, p. 294-336,
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forta lucrurilor, sa ne facem o metoda mai definitd, credem, mai exact
adaptata la natura particulara a fenomenelor sociale. Tocmai aceste
rezultate ale practicii noastre am vrea si le expunem aici in totalitatea
lor si sa le supunem discutiei. Fara indoiald, ele sunt cuprinse implicit
in cartea pe care am publicat-o de curind despre diviziunea muncii
sociale. Dar ni se pare ca este de un oarecare interes sa le desprindem
si sa le formulam aparte, insotindu-le de probele lor si ilustrandu-le
cu exemple imprumutate fie din aceasta lucrare, fie din lucrari inca
inedite. Ne vom putea da seama mai bine astfel de orientarea pe care
am vrea sa incercim a o da studiilor sociologice.

CAPITOLUL I
Ce este un fapt social?

i_nainte de a cauta care este metoda potrivita in studiul faptelor
sociale, e bine sa stim care sunt faptele numite astfel.

Chestiunea este cu atit mai necesara, cu cét se intrebuinteaza
aceasta denumire fara multa precizie. Ea slujeste obisnuit spre a arata
aproape toate fenomenele ce se petrec inluntrul societtii; numai ca
ele sa prezinte oricit de putin, cu oarecare generalitate, vreun interes
social. Dar in chipul acesta nu exist3, asazicAnd, evenimente omenesti
care sa nu se poata chema sociale. Fiecare individ bea, doarme, ma
nanca, judeca, si societatea are tot interesul ca aceste functii s se exer-
cite regulat. Daca deci aceste fapte ar fi sociale, sociologia n-ar avea
obiectul ei propriu si domeniul siu s-ar confunda cu acela al biologiei
si al psihologiei.

Insa, de fapt, exista in orice societate un grup determinat de fe-
nomene care se deosebesc prin caractere anumite de cele studiate de
alte stiinte ale naturii.

Céand imi indeplinesc datoria mea de frate, de sot sau de cetatean,
cand indeplinesc obligatiile pe care le-am contractat, eu imi fac datorii
care sunt definite in afara de mine si de actele mele, in drept si in da-
tina. Chiar atunci cAnd ele sunt de acord cu sentimentele mele proprii
si le simt realitatea in mine insumi, aceasta nu inceteaza de a fi obiec-
tiva; caci nu sunt eu cel care le-a facut, ¢i le-am primit prin educatie. De
cate ori, de altfel, se intAmpla ca noi sa nu ne dam seama cu de-am3-
nuntul de obligatiile pe care le avem si ca, spre a le cunoaste, avem
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nevoie sa consultim Codul si pe interpretii sai autorizati! Tot asa cu
credintele si practicile vietii sale religioase, credinciosul le-a gasit de-a
gata la nasterea sa; daca ele existau inaintea lui, inseamna ca ele exis-
tau in afara de el. Sistemul de semne de care ma slujesc in exprima-
rea gandirii mele, sistemul de monede pe carel intrebuintez ca sa-mi
platesc datoriile, instrumentele de credit pe care le folosesc in rela-
tille mele comerciale, practicile urmate in meseria mea etc. etc. func-

tioneaza independent de intrebuintzrile pe care le dau eu. Dacd s-ar

lua pe rand toti membrii din care este compusa societatea, cele zise
mai inainte vor putea fi repetate pentru fiecare dintre ei. Iata deci fe-
luri de a lucra, de a gandi si de a simti care infatiseaza aceasta pro-
prietate deosebita ca ele exista in afara de constiintele individuale.
Nu numai aceste tipuri de conduita sau de gindire sunt exteri-
oare individului, ci ele sunt inzestrate cu o putere imperativa si coer-
citiva in virtutea careia ele i se impun, cu voia ori fara voia lui. Fara
indoiald, cAnd eu ma conformez ei in toata bunivoia, aceasta constran-
gere nu este sau se face putin simtita, fiind de pn'sos Dar ea nu este
mai putin un caracter intrinsec al acestor fapte, si dovada e ca ea se
afirma indata ce eu incerc sa ma impotrivesc ei. Daca eu incerc sa
incalc regulile dreptului, ele reactioneaza contra mea astfel ca sa im-
piedice actul meu, daca mai e timp, sau sa1 desfiinteze si s restabi-
leasca sub forma lui normal, dacd este savarsit si reparabil, sau sa ma
faca sal ispasesc, daca nu poate fi reparat altfel. E vorba de maxime
curat morale? Atunci constiinta publica opreste orice act care le jig-
neste, pnn supravegherea pe care ea o exercita asupra, conduitei ce-
tatemlor si prin pedepsele speciale de care ea dispune. In alte cazuri,
constrangerea este mai putin violenta, dar nu inceteaza de a exista.
Daca nu ma supun conventiilor lumii, daca in imbracaminte nu tin nici
o socoteala de obiceiurile urmate in tara mea si in clasa mea, risul pe
care-] provoc, departarea la care sunt tinut produc, desi intr-un chip
mai usor, ca si o pedeapsa propriu-zisa. Aiurea, constringerea nu este
mai putin eficace, desi poate fi numai indirecta. Nu sunt obligat sa vor-
besc frantuzeste cu compatriotii mei, nici sa intrebuintez monedele
legale; dar e imposibil sa fac altfel. Dacd as incerca sa scap de aceasta
necesitate, incercarea mea ar cadea rusinos. Ca industrias, nimic nu
ma opreste s lucrez cu procedee si metode dintr-alt veac; dar, daca
o fac, ma voi ruina cu siguranta. Atundi, chiar cind, de fapt, eu pot sa
ma desfac de aceste reguli si sa le incalc cu succes, niciodata insa nu

;
}
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pot £4r3 a i silit s lupt contra lor. Chiar cind ele sunt in cele din urma
inliturate, ele fac de ajuns sa se simta puterea lor de constrangere
pnn rezistenta pe care o opun. Nu existi novator, chiar fericit, ale c&
rui mu'epnnden sa nu ajunga a se ciocni de opozitii de acest fel.

Iata deci o ordine de fapte care infitiseaza caractere foarte specia-
le: ele constau in feluri de a lucra, de a gandi si de a simti exterioare
individului si care sunt inzestrate cu o putere de constrangere in vir-
tutea cireia ele i se impun. Prin urmare, ele n-ar putea sa se confunde
cu fenomenele organice, fiindca ele constau in reprezentari si acti-
uni, nici cu fenomenele psihice, care n-au fiinta decat in constiinta indi-
viduala si prin ea. Ele alcatuiesc deci o speta noua, si lor le trebuie
dat? si pastrati calificarea de sociale. Eali se potriveste, caci e limpede
¢4, neavind ca substrat individul, ele nu pot sa aiba altul decét socie-
tatea, fie societatea politica in intregimea sa, fie vreunul dintre grupu-
rile partiale pe care ea le cuprinde, confesiuni religioase, scoli politice,
literare, corporatii profesionale etc. Pe de alta parte, numai lor singure
li se potriveste; cici termenul de ,social“ n-are inteles definit decat cu
conditia si arate numai fenomene care nu intra in nici una dintre ca-
tegoriile de fapte deja constituite si numite. Ele sunt deci domeniul
propriu al sociologiei. E drept ca vorba aceasta ,,constrangere®, prin
care noi le definim, risci sa sperie pe partizanii zelosi ai unui indivi-
dualism absolut. Deoarece ei cred ca individul este cu desavarsire
autonom, i se pare cal micsoreaza ori de céte ori il fac sa simta ca nu
atArna numai de el insusi. Insi fiindca astizi nu se poate tagadui ca
cele mai multe dintre ideile si tendintele noastre nu sunt elaborate de
noi, ci ne vin din afarg, ele nu pot patrunde in noi decit impunéndu-se;
atita tot vrea sa insemne definitia noastré. Se stie, de altminteri, ca
orice constrangere sociald nu este neaparat exclusiva cu personalita-
tea individual'.

Cu toate acestea, fiindca exemplele pe care le-am citat mai sus (re-
guli juridice, morale, dogme religioase, sisteme financiare etc.) con-
stau toate in credinte si in practici formate, s-ar putea crede, dupa ceea
ce preceda, ca nu este fapt social decat acolo unde este organizatie
definit. Dar sunt si alte fapte care, fira a infatisa aceste forme crista-
lizate, au si aceeasi obiectivitate, si acelasi ascendent asupra individului.

1) Nu se poate spune, de altfel, ci orice constréingere este normala. Vom reveni mai de-
parte asupra acestui punct
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Acestea sunt asa-zisele curente sociale. Astfel, intr-o adunare, marile
miscari de entuziasm, de indignare, de mili care se produc n-au ca
izvor nici o constiinta particulara.

Ele ne vin la fiecare dintre noi din afari si sunt in stare sa ne t4-
rasca fara voia noastra. De51gur se poate mtampla ca, lasandu-ma cu
totul in voia lor, sa nu simt apasarea pe care ele o fac asupra mea. Insi
ea se accentueaza indata ce incerc si lupt contra lor. Daci ar incerca
numai un individ s4 se opuna la una dintre aceste manifestiiri colective,
si sentimentele tagaduite de el se intorc in contra Iui, [ar, dac aceasta
putere de consh‘éngere externa se afirma cu o asemenea hotirare in
cazurile de rezistenta, e pentru ca ea exista, desi inconstients, in ca-
zurile conuare Noi suntem atunci victime ale unei lluzn care ne face
sa credem ca am elaborat noi insine ceea ce ni s-a impus din afar3.
ins3, daci bunavointa cu care ne lsém in voia lor ascunde 1 mraunrea
sufenta, ea n-o suprima. Astfel, si aerul nu inceteazi de a ne apasa, desi
noi nud simfim greutatea. Atundi chiar cAnd am colaborat in chip spor-
tan din partea noastra la emotia comuna, impresia pe care am resim-
tito este cu totul alta decat cea incercata daca am fi fost singuri. De
aceea, o data ce adunarea s-a despartit si aceste influente sociale au
incetat sa lucreze asupra noastra si ne regasim singuri cu noi insine,
sentimentele prin care am trecut ne fac efectul a ceva striin, in care

nu ne mai recunoastem. Noi ne dam seama atunci c le-am suferit -

mult mai mult decit le-am facut. Se intAmpla chiar ci ele ne fac groazi,
intr-atét ele erau contrare naturii noastre. Astfel indivizi cu totul nesu-
paratori, cei mai multi, pot, cAnd sunt reuniti in multime, s se lase dusi
Ia acte de cruzime. Dar ceea ce spunem despre aceste explozii treca-
toare se aplica identic la aceste miscéri de opinie mai durabile care
se produc mereu in jurul nostruy, fie in toata intinderea societati, fie in
cercuri mai restrinse-asupra materiilor religioase, politice, literare,
artistice efc.

Se poate, de altfel, confirma printr-o experienti caracteristica aceas-
ta definitie a faptului social, cici ajunge si observam chipul in care
sunt crescuti copiii. Cand privesti faptele asa cum sunt si cum au fost
totdeauna, iti sare in ochi ca orice educatie consta intr-o sfortare ne-
incetata spre a impune copilului feluri de a vedea, de a simti si de a
lucra la care el n-ar fi ajuns de la sine. De la inceputul vietii sale, noi
il constrangem sa manénce, sa bea, sa doarma la ceasuri regulate, il
constrangem la curatenie, la liniste si supunere; mai tarziu, il constran-
gem sa invete a tine seama de altul, a respecta obiceiurile, conventiile,
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il constringem la munca etc., etc. Daca cu timpul aceasta constrangere
inceteaza de a fi simfita, este ci ea da nastere pe nesimtite Ia obiceiuri,
la tendinte interne care o fac de prisos, dar n-o inlocuiesc decit pen-
tru ca ele deriva din ea. Este adevarat ca, dupa Spencer, o educatie
rationala ar trebui sa dezaprobe astfel de procedee si s& lase pe copil
sa lucreze in deplina libertate; cum insa aceasta teorie pedagogica n-a
fost niciodata practicata de nici un popor cunoscut, ea nu constituie
decht un desideratum personal, nu un fapt care ar putea fi opus fapte-
lor precedente. Tocmai, ceea ce le face pe acestea din urma deosebit
de instructive este ca educatia are ca obiect de a face fiinta sociala; se
poate deci vedea in ea, ca intr-o prescurtare, in ce chip s-a alcatuit
aceasta in istorie. Aceasta inrdurire pe care o sufera copilul in orisice
clipa este insasi aceea a mediului social care cauta sil formeze dupa
chipul sau, iar reprezentantii si mijlocitorii sai nu sunt decat parintii si
dascalii.

Asa ca nu generalitatea lor poate sluji sa caracterizeze fenomenele
sociologice. O gindire care se regaseste in toate constiintele particu-
lare, o miscare pe care o repeta tofi indivizii nu sunt din aceasta pricina
fapte sociale. Daca s-a gasit de ajuns acest caracter spre a le defini, e
pentru ca au fost confundate pe nedrept cu ceea ce s-ar putea numi
incarnatiile lor individuale. Ceea ce le constituie sunt credintele, ten-
dintele, practicile grupului luate colectiv; cit despre formele pe care
le imbraca starile colective trecand in indivizi, sunt lucruri de alt soi.
Demonstratia categorica a acestei dualitati de natura se vede in aceea
ca aceste doua ordine de fapte se mfahseaza adesea in stare disociata.
Intr-adevir, unele dintre aceste moduri de a lucra sau de a gandi cas-
tiga, in urma repetitiei, un fel de consistenta care le formeaza oarecum
si le izoleaza de evenimentele particulare care le reflecta. Ele capata
astfel un corp, o forma sensibila proprie lor si constituie o realitate suf
generis, foarte deosebita de faptele individuale care o manifesta. Obis-
nuinta colectiva nu exista numai in stare imanenta in actele succesive
pe care le determina, ci, printr-un privilegiu fara exemplu in regnul bio-
logic, ea se exprima odata pentru totdeauna intr-o formula, care se
repeta din gura in gura, care se transmite prin educatie si se fixeaza
chiar prin scris. Astfel este originea si natura regulilor juridice, mo-
rale, a aforismelor si dictoanelor populare, a articolelor de credinta in
care sectele religioase sau politice condenseaza credintele lor, coduri
de gust pe care le fauresc secolele literare etc. Nici una dintre ele nu
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se regaseste de-a-ntregul in aplicatiile ei de citre particulari, cici ele
pot exista si fira a fi aplicate in timpul de fata.

* Fard indoial3, aceasté disociere nu se infitiseaza totdeauna cu ace-
easi limpezime. Ajunge insi ca ea si existe netagiduit in cazurile im-
portante si numeroase amintite de noi, spre a dovedi ca faptul social
este deosebit de ecourile sale individuale. De altminteri, atunci chiar
cand ea nu este datd imediat observatiei, putem s-o realizim cu ajuto-
rul unor artificii de metoda; este indispensabil chiar de a purcede la
aceasta lucrare, daca vrem sa desfacem faptul social de orice amestec,
spre al observa in stare curati. Astfel, sunt unele curente de opinie
care ne imping, cu o intensitate neegala, dupa timpuri si tari, unul la
casitorie, de pild3, un altul la suicid sau la o natalitate mai mult ori mai
putin puternica etc. Vadit ele sunt fapte sociale. La prima dat3, ele par
nedespartite de formele pe care le jau in cazurile particulare. Dar sta
tistica ne di mijlocul de a le izola. Ele sunt, intr-adevar, figurate nu fira
exactitate prin procentul natalitatii, al casatoriilor, al sinuciderilor, adica
prin numarul obtinut din impértirea totalului mijlociu anual al cisito-
riilor, nasterilor, mortilor voluntare prin acela al oamenilor la varsta
casitoriei, a procrearii, a suicidului’, Cci, cum fiecare dintre aceste
cifre cuprinde toate cazurile particulare fira deosebire, imprejuririle
individuale care pot avea vreo parte in producerea fenomenului se
neutralizeaza aici reciproc, si deci nu contribuie s#! determine. Ceea
ce el exprima este o oarecare stare a sufletului colectiv.

Iata ce sunt fenomenele sociale dezbricate de orice element striiin.
Cat despre manifestarile lor particulare, ele au, desigur, ceva social,
findca reproduc in parte un mode] colectiv; dar fiecare dintre ele atirni
inca si intr-o mare parte de constitutia organico-psihica a individului,
de unprejuranle particulare in care el este asezat. Ele nu sunt deci
fenomene propriu sociologice. Ele tin deodata de dous domenii si s-ar
putea numi socio-psihice. Ele il intereseaza pe sociolog fard a alcatui
obiectul imediat al sociologiei. Se gasesc tot asa inlduntrul organismu-
lui fenomene de natura mixta studiate de stiinte mixte, cum este chi-
mia biologica.

Se va zice insa ca un fenomen nu poate fi colectiv decat daca este
comun tuturor membrilor societatii sau, cel putin, celor mai multi din-
tre ei, si deci daca este general. Desigur, dar daci el e general, este

1) Nu la orice varsta si nici la toate vérstele sinuciderea nu se face cu aceeasi tirie.
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numai ca fiind colectiv (adica mai mult sau mai putin obligatoriu), nici
vorba ca el sa fie colectiv fiindca este general. Este o stare a grupului,
care se repeta la indivizi pentru ca li se impune. El exista in fiecare
parte deoarece este in intreg, departe de a fi in Intreg fiindca este in
partile sale. Ceea ce este mai ales vadit pentru aceste credinte si prac-
{ici care ne sunt transmise de-a gata de generatiile anterioare; noi le
primim si le adoptim pentru ca, fiind totodata o opera colectiva si o
opera seculard, ele sunt investite cu o autoritate aparte pe care am
invatat sa o recunoastem si sa o respectam prin educatie. Dar este de
notat ci nesfarsita multime a fenomenelor sociale ne vine pe aceasta
cale. Atunci insa chiar cand faptul social este datorat, in parte, colabo-
rarii noastre directe, el nu este de alta natura. Un sentiment colectiv,
care izbucneste intr-o adunare, nu exprima de-a dreptul ce era comun
intre toate sentimentele individuale. El este cu totul altceva, dupa cum
am aratat. El este o rezultanta a vietii comune, un produs al actiunilor
si reactiunilor care se petrec intre constnntele individuale; iar daci el
risuni in fiecare dintre ele, o face in virtutea energiei speciale pe care
o datoreazi tocmai originii sale colective. Daca toate inimile vibreaza
la unison, aceasta nu e o urmare a unui acord spontan si prestabilit; ci
numai aceeasi forta le misca in acelasi sens. Fiecare este tarét de toti.
Ajungem deci sa ne reprezentam in chip precis domeniul sociolo-
giei. El nu cuprinde decit un grup determinat de fenomene. Un fapt
social se recunoaste dupa puterea de constrangere externa pe care o
exercita sau e in stare s-0 exercite asupra indivizilor; iar prezenta aces-
tei puteri se recunoaste, la rindul sau, fie dupa existenta vreunei sanc-
tiuni determinate, fie dupa rezistenta pe care faptul o opune oricarei
intreprinderi individuale cu tendinta de a ataca. Cu toate acestea, il
putem defini si prin difuziunea pe care o prezinta inlauntrul grupuhui,
numai daca, tinind seama de observatiile precedente, avem grija sa
adiugam ca a doua si esentiald caracteristica ca el exista independent
de formele individuale pe care le capata prin difuziune. Acest din urma
criteriu este chiar, intr-unele cazuri, mai usor de aplicat decat cel pre-
cedent. Intr-adevir, constrangerea este usor de constatat cAnd se tra-
duce in afara printr-o reactiune directa a societatii, cum este cazul
pentru drept, morala, credmte obiceiuri si chiar mode. insi cand ea
nu este decit indirectd, ca aceea exercitata deo organizare €COnomica,
ea nu este totdeauna tot asa de bine observata. Generalitatea imbinata
cu obiectivitatea pot fi atunci mai usor de stabilit. De altfel, aceasta a
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doua definitie nu'este decit o alta forma a celei dintai; caci, daci un fel
de a se conduce care exista in afara con$ﬁintelor individuale se ge-
neralizeaza, n-o poate face decit impunandu-se’.

Cu toate acestea, ne-am putea intreba daca aceasta definitie este
completa. Intr-adevar, faptele care ne-au dat temeiul ei sunt toate fe-
luri de a face; ele sunt de ordine psihologica. Sunt insa si feluri de a fi
colective, adica fapte sociale de ordin anatomic sau morfologic. Socio-
logia nu poate sa se lipseasca de ceea ce priveste substratul vietii co-
lective. Totusi, numarul si natura partilor elementare din care e com-
pusa societatea, chipul in care ele sunt agezate, gradul de inchegare
la care au ajuns, impartirea populatiei pe suprafata teritoriuhi, numéa-
rul si natura cailor de comunicatie, forma locuintelor etc. nu par de la
prima vedere a putea sa se reduca la chipuri de a lucra, de a simfi sau
de a gandi.

Ins3, mai intAi de toate, aceste fenomene felurite prezinta aceeasi
caracteristica ce ne-a servit sa le definim pe celelalte. Aceste feluri de
afi se impun individului tot asa ca si felurile de a face de care am vorbit.
Intr-adevir, cAnd vrem si cunoastem modul in care o societate este
impartita politiceste si in care sunt combinate aceste impartiri, fuziu-
nea mai mult ori mai putin deplina ce existé intre ele, nu putem ajunge
la aceasta cu ajutorul unei cercetari materiale si prin observatii geo-
grafice; caci aceste impartiri sunt morale chiar atunci cind au vreo
baza in natura fizica. Numai prin dreptul public e posibil si studiem
aceasta organizatie, cici dreptul e cel care o determind, tot asa cum el
determina relatiile noastre domestice si cetitenesti. Deci el nu este

1) Se vede cit se departeaza aceasti definitie a faptului social de aceea care shijeste drept
temel sistemului ingenios al lui Tarde. Mai int4i, trebuie si declaram ca cercetarile
noastre nu ne-au ficut sa constatim niciieri aceasti influenti precumpénitoare atribu-
ita de Tarde imitatiei in nasterea faptelor colective. Mai mult, din definitia precedents,
care nu este o teorie, ¢i un simplu rezumat al datelor imediate ale observatiei, pare
chiar a rezulta ca imitatia nu doar nu exprima totdeauna, ci chiar nu exprima nicio-
data ce este esential si caracteristic in faptul social. Neindoios, orice fapt social este
imitat, el are, cum am aratat, o tendinta de a se generaliza, dar aceasta fiindc este
social, adica obligatoriu. Puterea Iui de expansiune este nu cauza, ci efectul caracteru-
lui sdu sociologic. Dacd inca faptele sociale ar fi singurele care produc aceast urmare,
imitatia ar putea sluji, daca nu sa le explice, cel putin sa le defineasci. Dar o stare in
dividuala care se restringe nu inceteaza prin aceasta de a fi individuala. Si inc3, se
poate intreba daci cuvantul ,imitatie” este tocmai cel care se potriveste, sprea aratao
propagare datorata unei influente coercitive. Sub aceasti expresie unici se confundi
fenomene foarte deosebite si care ar avea nevoie s fie deosebite.

o
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mai putin obhgatorm Daca populatia se mgmmadeste in orasele noas-
tre in loc sa se imprastie Ia tard, aceasta este din pricina unui curent de
opinie, imbold colectiv care impune indivizilor aceasta concentrare.
Noi nu putem s alegem forma caselor noastre mai mult ca pe aceea
a hainelor noastre; cel putin, una este obligatorie in aceeasi masura ca
si cealalta. Caile de comunicatie determina intr-un chip hotérat sensul
in care se fac migratiile interioare si schimburile, si chiar intensitatea
acestor schimburi si migratii etc. etc. Prin urmare, ar fi cel pufin un
mijloc de a adiuga la lista fenomenelor enumerate ca prezentand
semnul deosebitor al faptului social o categorie mai mult; iar, fiindca
aceasti enumerare nu avea nimic riguros exhaustiv, adaosul n-ar fi
indispensabil. '

El nu este insi nici folositor; cici aceste feluri de a fi nu sunt decit
feluri de a fi consolidate. Structura politica a unei societati nu este de-
cAt modul in care feluritele segmente care o compun au luat obiceiul
de a frai unele cu altele. Daca raportm‘ile lor sunt stranse prin traditie,
segmentele cauta sa se contopeasca iar, in caz contrar, sa se deose-
beasci. Tipul de locuinti care ni se impune nu este decét chipul in
care toata lumea in }urul nostru si, in parte, generatiile anterioare s-au
obisnuit sa construiasc casele. Caile de comunicatie nu sunt decét
albia pe care si-a sapat-o lui insusi, curgand in aceeasi dlrectle curentul
regulat al schimburilor sial mlgramlor etc. Fara indmala daca feno-
menele de ordin morfologlc ar fi singurele care sa prezinte aceasta
fixitate, s-ar putea crede ca ele alcatuiesc o speta aparte. insa o regula
juridica este o asezare nu mai putin permanenta decat un tip de arhi-
tecturs, si totusi este un fapt fiziologic. O simpla maxima morala este,
desigur, mai maleabﬂa, dar ea are forme mult mai rigide decat un sim-
plu obicei profesional sau 0 moda. Astfel ca exista o intreaga gama de
nuante care, fara intrerupere, leaga faptele de structura cele mai ca-
racterizate cu aceste curente libere ale vietii sociale, care nu sunt, inca,
turnate in nici un tipar definit. Deci intre ele sunt numai diferente in
gradul de consolidare pe care il infatiseaza. Unele si altele nu sunt decat
viata mai mult ori mai putin cristalizati. Negresit, poate ca e bine sa pas-
tram numele de ,morfologice* faptelor sociale care privesc substratul
social, dar cu conditia de a nu pierde din vedere ca ele sunt de aceeasi
natura ca celelalte. Definitia noastra va cuprinde deci tot ce este de de-
finit daca zicem: Este fapt social orice fel de a face, fixat sau nu, capa-

bil s4 exercite asupra individului o constringere exterioars; sau, inca,



